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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298

din 8 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, ale art. 205 alin. 1 si 2 si ale art. 206 alin. 1
din Codul penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, ale art. 205
alin. 1 si 2 si ale art. 206 alin. 1 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Dorin Andronic in Dosarul nr. 2.308/2002 al
Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
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sustinand ca textele de lege criticate nu contravin nici unei
prevederi constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 2.308/2002, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
heconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republi-
cata, ale art. 205 alin. 1 si 2 si ale art. 206 alin. 1 din Codul
penal. Exceptia a fost ridicatd de Dorin Andronic, inculpat
recurent in dosarul mentionat.

In motivarea excepliei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, pe de o parte, ca prevederile art. 205
alin. 1 si 2 si ale art. 206 alin. 1 din Codul penal incalca
dispozitile art. 150, in corelatie cu art. 29 alin. (1) si (2),
art. 30 alin. (1) si (8) si art. 49 din Constitutie, contrave-
nind in acelasi timp si dispozitiilor art. 9 si art. 10 din
Conventia peniru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece, in cazul aparitiei unui conflict tem-
poral de legi intre prevederile Codului penal si ale Legii
nr. 61/1991 privind sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice,
prin neaplicarea legii penale mai favorabile, s-ar afecta
libertatea de exprimare si a constiintei si s-ar crea astfel o
restrangere a exercitiului unor drepturi si libertati. Totodata,
in opinia autorului exceptiei, prevederile art. 205 alin. 1 si 2
si ale art. 206 alin. 1 din Codul penal incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1). Pe de altd parte, auto-
rul excepliei considera ca prevederile art. 17 din Legea
nr. 92/1992, republicata, sunt contrare dispozitiilor art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 si art. 23 alin. (8) din Constitutie,
precum si dispozitilor art. 6 paragraful 1 si 2 si ale art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin aceea ca judecarea cauzelor
in complet de un singur judecator nu asigura garantii pro-
cesuale suficiente pentru o judecatad echitabila si impartiala.

Tribunalul Suceava — Sectia penala considera ca
exceptia este neintemeiatd. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, republicata, se arata
ca acestea nu sunt in contradictie cu prevederile din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, invocate de autorul
exceptliei. Astfel, desi cauzele penale sunt judecate, in prima
instanta, de un complet format dintr-un singur judecator,
aceasta nu impieteaza asupra impartialitatii si echitatii actu-
lui de justitie, in conditile in care parlile au acces la doua
grade de jurisdictie. Sentintele pronuntate in prima instanta
pot fi atacate cu recurs, cale de atac solutionatd de un
complet format din trei judecatori, asigurandu-se astfel deli-
berarii un caracter contradictoriu. Se garanteaza astfel
dreptul la doua grade de jurisdictie in materie penala, ast-
fel cum este prevazut in art. 2 al Protocolului nr. 7
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Cat priveste dispozitiile art. 205
alin. 1 si 2 si ale art. 206 alin. 1 din Codul penal, instanta
arata ca acestea nu contravin normelor constitutionale si
nici celor ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. Desi autorul exceptiei afirma
ca legiuitorul a inteles sa sanctioneze contraventional
insulta si calomnia, prin art. 2 din Legea nr. 61/1991,
totusi, prin aceeasi dispozilie se reglementeaza ca faptele
prevazute de aceasta lege constituie contraventii numai
daca nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa fie considerate infractiuni. Ca urmare, nu poate
fi vorba de un conflict temporal de legi, ce ar impune apli-
carea legii mai favorabile, ci este vorba de legi distincte,
fiind |lasata instantei posibilitatea de a stabili daca fapta
dedusa judecatii are caracter penal sau contraventional.
Prin sanctionarea insultei si calomniei legiuitorul nu a

inteles sa restranga libertatea de opinie si libertatea de
exprimare a unei persoane, ci sa asigure exercitarea aces-
tor libertati cu buna-credinta si fara a aduce atingere onoa-
rei si demnitatii altor persoane.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitillor art. 18! din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institutii.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la dispozitile art. 17 alin. 1
din Legea nr. 92/1992, republicata, se aratd ca acestea nu
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucat nu creeaza nici o discriminare intre cetateni. Se
mai apreciaza ca dispozitiile criticate nu contravin nici pre-
vederilor art. 21 si art. 23 alin. (8) din Constitutie, intrucat
nu se restrange accesul liber la justitie si nici nu se
incalca prezumtia de nevinovatie. Cat priveste afirmatia ca
dispozitia legala criticata ar contraveni prevederilor art. 6 si
7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Guvernul considera ca aceasta nu
este intemeiata, intrucéat textele conventiei invocate nu
prevad nici o cerintd cu privire la numarul judecatorilor
care formeaza completul de judecatd in prima instanta,
lasand legiuitorului national libertatea de a institui o
instanta independenta si impartiald, care sa asigure_o jude-
cata echitabila, publica si intr-un termen rezonabil. In acest
sens, atat Constitutia, in art. 123, cat si Legea
nr. 92/1992, in art. 3, prevad ca judecatorii sunt indepen-
denti si se supun numai legii. Guvernul mai precizeaza ca
dispozitiile criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntandu-se in
sensul respingerii exceptiei.

Cu privire la dispozitile art. 205 alin. 1 si 2 si ale
art. 206 alin. 1 din Codul penal, Guvernul considera, de
asemenea, ca exceptia este neintemeiata. Se arata, in
acest sens, ca demnitatea constituie un atribut esential al
fiintei umane, iar desfasurarea fireasca a vietii sociale intr-o
societate democratica impune, printre altele, si protejarea
acestui atribut al persoanei. Constitutia consacra in art. 3
alin. (1) demnitatea umana ca una dintre valorile funda-
mentale pe care statul se obliga sa le garanteze si sa le
apere, incriminarea si sanctionarea faptelor care aduc atin-
gere demnitatii, cum sunt insulta si calomnia, fiind permise
de Legea fundamentala in masura in care sunt necesare
pentru existenta unei societati democratice. Textele legale
criticate nu aduc atingere, in opinia Guvernului, egalitatii in
drepturi a cetatenilor, deoarece prin ele se ocroteste dem-
nitatea fiecarei persoane, fara discriminari, si nici libertatii
de constiinta si de exprimare, deoarece exercitarea acestor
libertati nu trebuie sa prejudicieze drepturile si libertatile
altora, inclusiv demnitatea acestora. Dispozitiile criticate nu
contravin, in opinia Guvernului, nici prevederilor art. 150
din Constitutie, referitoare la conflictul temporal de legi. Se
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera exceptia neintemeiata.
Referitor la dispozitile art. 205 alin. 1 si 2 si ale art. 206
alin. 1 din Codul penal, se aratda ca acestea nu sunt
neconstitutionale in raport cu prevederile art. 150 din
Constitutie. Cat priveste raportarea de catre autorul
exceptliei a dispozitiilor legale criticate |la dispozitile Legii
nr. 61/1991, se aratd ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
prevederile constitutionale, iar nu compararea mai multor
legi intre ele, fapt ce exclude competenta Curtii
Constitutionale. Avocatul Poporului mai retine ca dispozitiile
legale criticate nu au legatura cu art. 29 alin. (1) si (2), cu
art. 30 alin. (1) si cu art. 49 din Constitutie, intrucat se
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radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim
de aulorizare.

2. Exercilarea acestor libertdli ce comporid indaloriri si res-
ponsabilitati poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sancliuni prevazute de lege, care constifuie
masuri necesare, inir-o socielale democratica, peniru securita-
tea nafionala, infegritatea feritoriald sau sigurania publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, proteciia sanatatii
sau a moralei, prolectia repulatiei sau a drepturilor altora, pen-
tru a impiedica divulgarea de informatii confideniiale sau pen-
tru a garanta autoriiatea si impariialitatea puterii judecaltoresii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca aceasta este neintemeiatd, deoarece nici una din-
tre dispozitiile legale criticate nu aduce atingere
prevederilor constitutionale sau actelor internationale
invocate de autorul exceptiei.

I. O prima criticd de neconstitutionalitate vizeaza dis-
pozitile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, republicata,
privitoare la judecarea cauzelor in prima instanta in com-
plet format dintr-un singur judecator. Sub acest aspect, se
considera ca textul legal criticat este contrar prevederilor
art. 6 alin. (1), art. 21 si art. 23 alin. (8) din Constitutie,
respectiv ale art. 6 paragraful 1 si 2 si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privitoare la dreptul la un proces echitabil,
prezumtia de nevinovalie, legalitatea infractiunii si a pedep-
sei, cu motivarea ca dispozitia criticata aduce atingere
dreptului la o judecatda echitabila, intrucat judecarea cauze-
lor in complet de un singur judecator nu asigura garantii
procesuale suficiente pentru o judecata echitabila si
impartiala.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca s-a mai pro-
nuntat cu privire la aceste critici, avand ca obiect
dispozitile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, republi-
cata, prin Decizia nr. 58 din 6 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 194 din 26 mar-
tie 2003. Cu acest prilej instanta de contencios
constitutional a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 125
alin. (3) din Constitutie, stabilirea competentei si procedura
de judecata sunt atributul exclusiv al legiuitorului si c¢a, in
conformitate cu prevederile constitutionale ale art. 123
alin. (2), judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. In aplicarea dispozitiillor constitutionale, Legea
nr. 92/1992 stabileste componenta completului de judecata
si conduita pe care frebuie sa o aiba acesta la solutiona-
rea cauzelor ce ii sunt repartizate. Atat Legea fundamen-
tala, cat si Legea nr. 92/1992 stabilesc, sub aspectul
impartialitatii, dreptul si obligatia judecatorilor de
a se supune numai legii, activitatea de judecata
desfasurandu-se, potrivit legii, strict in limitele cadrului
legal. In ipoteza in care exista dubii cu privire la impartiali-
tatea judecatorului in prima instanta, exista mijloace de
aparare prevazute de lege care asigura suficiente garantii
pentru o judecata echitabila si impartiala.

Cat priveste dispozitile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, care reglementeaza dreptul la un proces echitabil,
acestea nu cuprind cerinta ca instanta ce judeca litigiile in
prima instantd sa aiba in compunere un anumit numar de
judecatori, fiind lasata autoritatii legiuitoare nationale liberta-
tea de a institui acea instanta independenta si impartiala
care sa asigure judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzelor.

Solutia adoptatd in decizia sus-mentionata, precum si
considerentele pe care aceasta se intemeiaza isi mentin
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au aparut ele-
mente noi, care sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Il. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate priveste
dispozitile art. 205 alin. 1 si 2 si ale art. 206 alin. 1 din
Codul penal, in legaturd cu care autorul exceptiei sustine
ca sunt in contradictie cu prevederile art. 16 alin. (1),
art. 29 alin. (1) si (2), art. 30 alin. (1) si alin. (8) teza
finala, ale art. 49 si 150 din Constitutie, respectiv ale art. 9
si 10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la libertatea de gandire,
de constiinta si religie, respectiv libertatea de exprimare, cu
motivarea ca dezincriminarea faptelor de insultd si calomnie
este de esenta unei societali democratice, respectiv ca
reglementarea din Codul penal a insultei si calomniei ar
trebui considerate abrogate in temeiul art. 150 din
Constitutie, intrucat acestea sunt prevazute de Legea
nr. 81/1991 printre contraventii.

Curtea constata ca motivele invocate sunt neintemeiate,
textele criticate fiind in deplinda concordanta cu principiile
constitutionale.

Astfel art. 1 alin. (3) din Constitutie consacra demnitatea
omului ca valoare suprema, garantatd in statul de drept.
Reglementarea in Codul penal a infractiunilor de insulta si
calomnie constituie una dintre aceste garantii, libertatea de
exprimare, astfel cum este consfintitd de dispozitile art. 30
din Constitutie, impunand respectarea cerintei inscrise in
alin. (6) al aceluiasi articol, si anume aceea de a nu pre-
judicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si
dreptul la propria imagine. Incriminarea infractiunilor de
insultéa si calomnie da expresie, asadar, restrangerii dreptu-
lui la exprimare, prevazut de art. 30 alin. (6) din Constitutie
tocmai pentru apararea unor valori care sunt de esenta
unei societati democratice, contrar celor sustinute de auto-
rul exceptiei.

Cat priveste sustinerile referitoare la neconstitutionalita-
tea textelor criticate fata de dispozitiile art. 150 din
Constitutie, determinata in opinia autorului exceptiei de
~conflictul temporal de legi* intre dispozitile art. 205 alin. 1
si 2 si ale art. 206 alin. 1 din Codul penal, pe de o parte,
si cele cuprinse in Legea nr. 81/1991, pe de alta parte,
Curtea constata ca nici acestea nu pot fi retinute. Art. 150
din Constitutie reglementeaza conflictul temporal intre
Legea fundamentalda si celelalte acte normative in vigoare
la data adoptarii sale, iar nu conflictele temporale existente
intre diverse acte normative, astfel incat invocarea acestui
text constitutional nu are relevanta in cauza. In ceea ce
priveste problema aplicarii in timp a actelor normative,
aceasta excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
intrucat, in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (3) teza a
doua din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea
Conslitutionala nu se poate pronunia asupra modului de inter-
prelare si aplicare a legii, ci numai asupra infelesului sdu con-
trar Constitufiei”,

De altfel, cu privire la dispozitile art. 205 si 206 din
Codul penal, Curtea s-a pronuntat prin mai multe decizii,
dintre care mentionam Decizia nr. 298 din 7 noiembrie
2002, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 912 din 14 decembrie 2002, Decizia nr. 95 din 21 mar-
tie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 301 din 8 mai 2002, Decizia nr. 308 din
15 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 21 din 16 ianuarie 2002, Decizia
nr. 337 din 29 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 31 ianuarie 2002,
statuand in mod constant ca acestea sunt constitutionale.

Considerentele si solutia adoptate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neexistand elemente noi care sa determine reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, si ale art. 205 alin. 1 si 2 si ale art. 206 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicatda de Dorin
Andronic in Dosarul nr. 2.308/2002 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.299
din 8 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 10 pct. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, introduse prin art. 16 din
Legea nr. 64/2002, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Zip 7 Imcom.” — S.R.L. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 13.656/2002 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei ca fiind neintemeiata, deoarece dis-
pozitiile criticate nu incalca prevederile constitutionale
privind garantarea proprietatii, prezumtia caracterului licit al
dobandirii averii si libertatea comertului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 13.656/2002, Judecatoria Cluj-Napoca a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a prevederilor ,art. 10 pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999 astfel cum a fost acesta
introdus prin art. 16 din Legea nr. 64/2002“. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Zip 7 Imcom.” — S.R.L.
din Cluj-Napoca intr-o cauza avand ca obiect contestatia
formulatda impotriva procesului-verbal de constatare a unei
contraventii, intocmit de Garda Financiara — Sectia Cluj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile de lege criticate contravin art. 41
alin. (1), (2) si (7), art. 134 alin. (2) si art. 135 alin. (1) si
(6) din Constitutie, prin aceea ca se aduce atingere drep-
tului de proprietate, precum si prezumtiei de dobandire

licita a averii, instituind o ,prezumtie absoluta de ilegalitate
asupra provenientei unor sume de bani la punctele de
lucru ale agentilor economici®,

Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textele cri-
ticate nu incalca prevederile Constitutiei cu privire la garan-
tarea dreptului de proprietate, libertatea comertului,
prezumtia caracterului licit al dobandirii averii, ocrotirea pro-
prietatii si la inviolabilitatea proprietatii private. Se considera
ca o astfel de prezumtie apare si se manifesta doar in
situatia in care persoana controlata nu poate justifica
dobéandirea licita a respectivelor bunuri.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens aratd ca statul aclioneaza
in interes public si este legitimat sa ia masurile legale de
protejare a acestui interes in activitatea economica, finan-
ciard si valutara, in conformitate cu dispozitile art. 134
alin. (2) lit. b) din Constitutie. Or, prin dispozitiile criticate se
reglementeaza masurile necesare asigurarii disciplinei fiscale
si realizarii veniturilor publice, in concordanta cu dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Constitutie. In plus, conform art. 41
alin. (8) din Legea fundamentala, bunurile rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate in conditiile legii.

Avocatul Poporului considera ca textul criticat este con-
stitutional, intrucat, potrivit art. 41 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite prin lege si, ca atare, agentul economic poate
dispune neingradit de sumele obtinute din livrari de bunuri
sau prestari de servicii, dar cu respectarea obligatiilor
prevazute prin lege. Textul vizat de exceptia de necon-
stitutionalitate, referindu-se la confiscarea veniturilor obtinute
prin savarsirea unei contraventii, constituie o aplicare legala
a art. 41 alin. (8) din Constitutie, intrucat se refera la veni-
turi obtinute prin savarsirea unei contraventii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile criti-
cate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Prin Incheierea din 4 februarie 2002, Judecatoria Cluj-
Napoca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 pct. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, introduse prin art. 16 din Legea
nr. 64/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 97 din 4 februarie 2002. Aceste prevederi au
urmatorul cuprins: ,Sumele gasite la punctele de vanzare a
bunurilor sau de prestare a serviciilor aparfindnd agentilor eco-
nomici prevazuti la art. 1 alin. (1), care nu pot fi justificate prin
datele inscrise in documentele emise cu aparate de marcat
electronice fiscale, in registrul special, mentionat la art. 1
alin. (5), ori prin facturi fiscale, dupéd caz, sunt considerate fara
provenienia si se confisca, tdcandu-se venit la bugetul de siat.
De asemenea, se confiscd sumele incasate din livrarea de
bunuri ori presiarea de servicii dupa suspendarea activitatii
agentilor economici, poirivit art. 14.“ Se observa ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 381 din 5 iunie 2002, iar dispozitia criticata este incor-
porata la art. 11 alin. (3). Prin urmare, obiectul excepliei
de neconstitutionalitate il constituie prevederile acestui
articol, care, potrivit criticii formulate de autorul exceptiei,
contravin dispozitiilor art. 41 alin. (1), (2) si (7), art. 134
alin. (2) si ale art. 135 alin. (1) si (6) din Constitutie, al
caror continut este urmatorul:

— Art. 41 alin. (1), (2) si (7). ,(1) Drepiul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privala este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii siraini si apalrizii nu pot dobandi
dreptul de proprieiate asupra ferenurilor. [...]

(7) Averea dobandiia licit nu poate i confiscala. Caracterul
licit al dobéandirii se prezuma.”,

— Art. 134 alin. (2): ,(2) Statul irebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, prolectia concurentei loiale, crearea
gadru/ui favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de pro-

uctie;

b) protejarea intereselor nationale in aclivitatea economica,
tinanciara si valutara;

¢) stimularea cercelarii stiinfifice nationale;

a) exploatarea resurselor naturale, in concordania cu inie-
resul national;

€) refacerea si ocrotirea mediului incorjurdtor, precum si
menfinerea echilibrului ecologic;

1) crearea condiliilor necesare peniru cresterea calitatii vietii,”

— Art. 135 alin. (1) si (8): ,(7) Statul ocroteste proprie-
tatea. [...]

(6) Proprietatea privaia este, in conditiile legii, inviolabila.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca dispozitiile art. 11 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind
obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, sunt criticate, in esenta,
intrucat instituie o .prezumtie absoluta de ilegalitate asupra
provenientei unei sume de bani la punctele de lucru ale
agentilor economici, Curtea constata insa ca in realitate
textul de lege supus controlului de constitutionalitate repre-
zintda o norma coercitiva, instituind sanctiuni contra-
ventionale pentru agentii economici care nu respecta
dispozitile legale referitoare la justificarea sumelor de bani
gasite la punctele de vanzare apartinand agentilor econo-
mici. Consecinta incalcarii acestor dispozilii legale o consti-
tuie confiscarea sumelor a caror provenienta nu poate fi
justificata. Asa fiind, textul criticat nu instituie o raspundere
obiectiva, intrucat, fiind vorba de savarsirea unor contra-
ventii, nu se poate aplica niciodata o sanctiune
contraventionala in lipsa elementului vinovatiei, care este
de esenta acesteia. Existenta sau inexistenta vinovatiei
este un element al starii de fapt, a céarei apreciere este de
atributul exclusiv al instantei de judecata. In acelasi sens
s-a mai pronuntat Curtea Constitutionala in jurisprudenta
sa, de exemplu: Decizia nr. 151 din 8 mai 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 475 din
20 august 2001.

In plus, Curtea Constitutionala constatd ca dispozitiile
criticate dau expresie prevederilor art. 41 alin. (8) din
Constitutie, in virtutea carora ,Bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventiii pot fi confiscate numai
in condiiile legii*, si sunt in deplina concordanta cu art. 41 alin. (1),
(2) si (7) si art. 135 alin. (1) si (6) din Legea fundamentala.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia aceleasi
prevederi contravin dispozitiilor art. 134 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la obligatiile statului, Curtea retine ca
si aceasta este nefondatda, urmand sa fie respinsa. Astfel,
din interpretarea sistematica a dispozitiilor constitutionale
rezultd ca, tinand seama de dispozitile art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala, potrivit careia ,Romdnia este siat de
drept, democralic si social, in care [...] drepiatea [...]” repre-
zinta o valoare suprema, fiind garantata, se impune cu
necesitate ca statul sa-si exercite functiile prevazute la
art. 134 alin. (2) din Constitutie, promovand valoarea de drep-
tate, ceea ce presupune ca, prin norme juridice, sa instituie
sanctiuni pentru cei care nu-si indeplinesc obligatiile legale ce
le incumba, aducand atingere, in acest fel, interesului general.

“«

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 1 alin. (3), art. 41 alin. (1), (2), (7) si (8), art. 134 alin. (2), art. 135
alin. (1) si (6), art. 144 lit. ¢) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si art. 23 din

Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Zip 7 Imcom.” — S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 13.656/2002 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.302
din 9 iulie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12
din Ordonanta Guvernului nr. 36/2002 privind impozitele si taxele locale, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2002, republicata, exceptie ridicata de Alexandru
Florescu in Dosarul nr. 2.320/2002 al Judecatoriei
Pucioasa.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 1 iulie
2003 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi data,
cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a
amanat pronuntarea la data de 9 iulie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 2.320/2002, Judecatoria Pucioasa a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/1999 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 27/1994 privind impozitele si taxele locale,
exceptie ridicatd de Alexandru Florescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd, in esenta, ca reglementarea taxelor si a
impozitelor locale se face prin doua legi distincte, contra-
dictorii, si anume Legea nr. 27/1994 privind impozitele si
taxele locale si Legea nr. 34/1994 privind impozitul pe veni-
tul agricol, situatie creatd datorita modificarii aduse Legii
nr. 27/1994 prin art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 15/1999,

Judecatoria Pucioasa considera ca ,prevederile art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/1999 nu
contravin prevederilor constitutionale, ordonanta sus-
mentionata modificand Legea nr. 27/1994 privind impozitele
si taxele locale®,

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptliei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca ,exceptia este inadmisibila, in
raport cu art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
republicata, intrucat Legea nr. 27/1994 privind impozitele si
taxele locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 273 din 22 iulie 1998, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, a fost, potrivit art. 79 lit. h) din
Ordonanta Guvernului nr. 36/2002 privind impozitele si
taxele locale, abrogata“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

magistrat-asistent

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitillor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solulioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul excepliei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 15/1999 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 27/1994 privind impozitele si taxele
locale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 92 din 3 martie 1999, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 122/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 16 iulie 1999.

Examinand exceptia, Curtea retine ca, in realitate,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/1999 nu are
decat un singur articol — art. I, cu trei puncte, ultimul
redand cuprinsul modificat al art. 14 din Legea nr. 27/1994,

In consecinta, Curtea retine ca obiectul real al exceptiei
il formeaza dispozitile art. 14 din Legea nr. 27/1994 pri-
vind impozitele si taxele locale, astfel cum a fost modificat
si completat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 15/1999.

Prin art. 14 din Legea nr. 27/1994 se prevedea:
LImpozitul pe teren se stabileste anual, in suma fixa pe meiru
pairat de teren, diferentiat pe calegorii de localitati, iar in cadrul
localitatilor, pe zone, in intravilan®, conform tabelului.

LContribuabilii, persoane fizice, prevazufi la art. 5, care defin
in proprietate terenuri neocupale de cladiri si de alte construclii,
situale in calegoriile de localitali 1 si 2, zonele A, B si C, dalo-
reaza impozit pe teren.

Peniru terenurile aparfindnd coniribuabililor prevazuii la
alin. 2, neocupate de cladiri si de alte constructii, situaie in
calegoriile de localitali 1 si 2, zona D, precum si in categoriile
3—>5, in suprafald de pénd la 1.000 n¥ inclusiv, se datoreazd
impozit pe teren, iar peniru suprafala care depdseste 1000 n?
se daloreazd impozit pe veniiul agricol, conform prevederilor
legale.

Coniribuabilii, persoane juridice, care detin in proprietate
terenuri, altele decat cele necesare destasurarii aclivitalii pen-
Iru care sunt autorizati polrivit legii, daloreaza peniru acestea
impozit pe teren.”

Legea nr. 27/1994 privind impozitele si taxele locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata,
incepand cu data de 1 ianuarie 2003, prin Ordonanta
Guvernului nr. 36 din 30 ianuarie 2002 privind impozitele si
taxele locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 870 din 10 septembrie 2002. Potrivit art. 12
din aceasta ordonanta, dispozitia cuprinsa la art. 14 din
Legea nr. 27/1994 este preluata, in principiu, cu unele deo-
sebiri, stabilindu-se, conform anexelor nr. 3 si 4, impozitul
pe terenurile situate in intravilan si, respectiv, pe cele
situate in extravilanul localitatilor, diferentiat pe ranguri de
localitati si zone in cadrul localitatii, iar in cazul terenurilor
situate in extravilan, pe ranguri de localitati si categorii de
folosinta a terenurilor si pe zone.
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Autorul exceptiei, fara sa-si motiveze exceptia de necon-
stitutionalitate, se limiteaza sa sustina, de altfel fara temei,

ca ar fi in vigoare dispozitii contradictorii — Legea
nr. 27/1994 privind impozitele si taxele locale si Legea
nr. 34/1994 privind impozitul pe venitul agricol —, desi

recunoaste, in memoriul depus la dosar, ca ambele legi au
fost abrogate prin Ordonanta Guvernului nr. 36/2002. De
asemenea, sustine ca ordonanta criticatd ,nu putea anula
Legea nr. 34/1994“

Analizand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 36/2002, Curtea con-
statd ca aceasta este inadmisibila, intrucat nu indeplineste
una dintre conditiile prevazute de art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicata, care prevede ca ,sesizarile
trebuie tacute in forma scrisa si motivaie”. Autorul exceptiei
nu a motivat exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
limitandu-se la sustineri referitoare la neconcordanta dintre
actele normative mentionate.

Asa cum s-a precizat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional nu se
poate substitui autorului excepliei pentru a suplini lipsa de
motivare a exceptliei, intrucat astfel s-ar incalca regimul

constitutional al solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
care prevede ridicarea exceptiei in fata instantei
judecatoresti, iar nu examinarea din oficiu de catre Curte a
constitutionalitatii legilor in vigoare.

In legatura cu precizarea facuta in notele scrise depuse
la dezbaterea exceptiei in fata Curtii, in sensul mentionarii
art. 78 din Constitutie privind intrarea in vigoare a legii,
Curtea constata ca aceasta dispozitie constitutionala nu are
legatura cu celelalte sustineri ale autorului exceptiei, facute
in fata instantei cu prilejul ridicarii exceptiei, in care s-a
limitat la sesizarea presupuselor contradictii dintre cele
doua legi la care s-a referit. De altfel, acest text
constitutional nu are nici o incidenta in cauza, legile si
ordonantele mentionate fiind publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I,

In ceea ce priveste suslinerea ca ar exista dispozitii
legale contradictorii, aceasta, chiar daca ar fi reala (ceea
ce, mai ales, tinandu-se seama ca actele normative res-
pective sunt in prezent abrogate, nu este cazul in speta),
nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate, fiind
de resortul exclusiv al autoritatii legiuitoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 36/2002 privind impozitele si taxele locale, republicata, exceptie ridicata de Alexandru Florescu in Dosarul

nr. 2.320/2002 al Judecatoriei Pucioasa.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 iulie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea ,,Foii de parcurs din domeniul energetic
din Roméania*“

In temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba ,Foaia de parcurs din domeniul energetic
din Romania“, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Conirasemneaza:

p. Ministrul economiei
si_ comertului,
Mihai Berinde,
secretar de stat

Bucuresti, 29 iulie 2003.
Nr. 890.

Ministrul integrarii
europene,
Hildegard Carola Puwak

p. Ministrul finantelor
publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 bis in
afara abonamentului, si se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

_ MINISTERUL AGRICULTURII,
PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI
Nr. 498 din 31 iulie 2003

MINISTERUL SANATATII
Nr. 731 din 1 august 2003

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR
Nr. 289 din 1 august 2003

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind metodele comunitare de analiza a alcoolului neutru utilizat
in sectorul vinului si in obtinerea bauturilor spirtoase, a vinurilor aromatizate, a bauturilor
aromatizate pe baza de vin si a cocteilurilor aromatizate obtinute din produse vitivinicole

Vazand Referatul de aprobare nr. 144.586 din 24 iulie 2003 al Direcliei generale de elaborare si armonizare a

politicilor, strategiilor si programelor,

avand in vedere prevederile art. 34 lit. ¢), d) si e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97/2001 privind
reglementarea productiei, circulatiei si comercializarii alimentelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 57/2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor,
Apelor si Mediului, al Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si al
Hotararii Guvernului nr. 755/2003 privind organizarea si funclionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului, ministrul sanatatii si presedintele Autoritatii Nationale pentru

Protectia Consumatorilor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind metodele comuni-
tare de analizd a alcoolului neutru utilizat in sectorul vinului
si in obtinerea bauturilor spirtoase, a vinurilor aromatizate,
a bauturilor aromatizate pe baza de vin si a cocteilurilor
aromatizate oblinute din produse vitivinicole, prezentate in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Agriculturii, Padurilor, Apelor si
Mediului, Ministerul Sanatatii, Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor, agentii economici care desfasoara

Ministrul agriculturii,
padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Ministrul sanatatii,
Mircea Beuran

activitati de producere, utilizare si comercializare a alcoolu-
lui neutru utilizat in sectorul vinului si in obtinerea bauturilor
spirtoase, a vinurilor aromatizate, a bauturilor aromatizate
pe baza de vin si a cocteilurilor aromatizate obtinute din
produse vitivinicole, care fac obiectul normelor prevazute la
art. 1, vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 31 ianuarie
2004.

Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor,
Rovana Plumb,
secretar de stat

ANEXA

NORME

privind metodele comunitare de analiza a alcoolului neutru utilizat in sectorul vinului si in obtinerea bauturilor
spirtoase, a vinurilor aromatizate, a bauturilor aromatizate pe baza de vin si a cocteilurilor aromatizate obtinute
din produse vitivinicole

I. Generalitati

1. Intrucéat caracteristicile alcoolului etilic de origine agricola
sunt identice cu cele ale elementelor alcoolului obtinut prin
distilarea vinurilor si a subproduselor de vinificalie, se
impune recunoasterea metodelor de analizd comunitare.

2. Pentru aplicarea prezentelor norme este necesar sa
se asigure:

a) limila de repelabilitaie (1) reprezinta valoarea sub care
se poate situa, cu o probabilitate specifica, diferenta abso-
lutd dintre doua rezultate individuale ale unor teste,
obtinute in conditii identice (acelasi operator, aceeasi apa-
ratura, acelasi laborator si un interval scurt de timp);

b) limita de reproductibiliiate (F) reprezinta valoarea sub
care se poate situa, cu o probabilitate specifica, diferenta
absoluta dintre doua rezultate individuale ale unor teste,
obtinute in conditii diferite (operatori diferiti, aparatura dife-
rita si/sau laboratoare diferite si/sau un interval diferit de
timp).

Termenul rezultat individual al unui test desemneaza
valoarea obtinuta atunci cand se aplica in totalitate, o

singura data, metoda standard de testare unei singure
mostre. Daca nu exista dispozilii diferite in acest sens, pro-
babilitatea este de 95%.

Il. Pregatirea probei pentru analiza

1.1. Generalitati. Volumul probei destinate analizei tre-
buie sa fie de 1,5 |, daca determinarea specificd nu solicita
sa se preleveze o cantitate mai mare de esantion.

1.2. Pregatirea probei. Este necesar ca inainte de ince-
perea determinarilor proba sa se omogenizeze.

1.3. Conservare. Proba trebuie sa fie pastrata intr-un
recipient etans, la aer si umiditate, si conservat in conditii
care sa permita evitarea tuturor deteriorarilor; in particular,
dopurile de plutd, de cauciuc si din plastic nu trebuie sa
fie in contact direct cu alcoolul, iar utilizarea de ceara este
in mod expres interzisa.

2. Reactivi

2.1. Apa

2.1.1. De fiecare data cand se pune problema utilizarii
apei pentru prepararea unei solutii, pentru diluare sau
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pentru spalare, se convine sa se utilizeze apa distilata sau
apa demineralizatda avand o puritate cel putin echivalenta.

2.1.2. De fiecare datd cand apare problema ,disolutiei”
sau dilutiei“ fara indicatii suplimentare ale reactivului, se
intelege ca este vorba despre o solutie apoasa.

2.2. Substante chimice. Fara specificatii contrare, toate
substantele chimice trebuie sa fie de calitatea impusa reac-
tivilor pentru analize.

3. Aparatura de laborator

3.1. Aparatura necesara este specifica fiecarei deter-
minari.

3.2. Balanta analitica. Prin balania analitica se intelege o
balantd de precizie cu o sensibilitate de cel putin 0,1 mg
sau superioara.

4. Exprimarea rezultatelor

4.1. Rezultatele mentionate in buletinul de analiza repre-
zintd media a cel putin doua determinari care au fost rea-
lizate cu o repetabilitate (factor r) satisfacatoare.

4.2, Calculul rezultatelor. Cand nu sunt specificatii
contrare, rezultatele trebuie sa fie calculate in grame pe
hectolitru alcool 100% vol.

4.3. Numarul de cifre semnificative. Rezultatul nu trebuie
sd aiba mai multe cifre semnificative decat cel indicat de
precizia metodei de analiza.

lll. Metode de analiza

1. Determinarea continutului in alcool

1.1. Definitie. Concentratia alcoolica volumetrica se
exprima in procente de volum si se determind conform dis-
pozitillor nationale in vigoare, respectiv conform STAS
184/2/A1.

1.2. Concentratia alcoolica se determina prin:

— metoda cu pichometrul;

— metoda cu alcoolmetrul.

In caz de litigiu se foloseste metoda cu picnometrul.

2. Evaluarea culorii si limpiditatii

2.1. Obiect si domeniu de aplicare. Metoda permite eva-
luarea culorii si limpiditatii alcoolului neutru.

2.2. Definitie. Prin culoare si limpiditate se intelege
culoarea si limpiditatea determinate prin metoda specificata.

2.3. Principiu. Culoarea si limpiditatea sunt evaluate
vizual, prin comparatie cu apa pe un fond negru si pe un
fond alb.

2.4, Aparatura: eprubete incolore, cu o lungime de cel
putin 40 cm.

2.5. Mod de lucru. Se asaza doua eprubete pe un fond
alb sau negru si se introduce in una o cantitate de proba
corespunzand unei inaltimi in jur de 40 cm; se introduce in
alta eprubeta apa pana la aceeasi inaltime. Se observa
proba de sus, pe axa longitudinala a eprubetei, si se com-
para cu etalonul.

2.6. Exprimarea rezultatelor. Se evalueaza culoarea si
limpiditatea probei in comparatie cu etalonul (apa).

3. Determinarea timpului de decolorare a unei solutii de
permanganat de potasiu

3.1. Obiect si camp de aplicare. Metoda vizeaza deter-
minarea timpului in care un alcool neutru poate sa decolo-
reze o solutie de permanganat de potasiu.

3.2. Definitie. Timpul de decolorare a unei solutii de
permanganat de potasiu, determinat prin metoda specifi-
cata, reprezinta numarul de minute necesar astfel incat
culoarea probei sa fie identica cu cea a etalonului dupa
adaugarea unui mililitru de solutie de permanganat de pota-
siu de 1 mmol/l la 10 ml esantion.

3.3. Principiu. Se determina timpul necesar pentru ca
tenta probei dupa adaugarea solutiei de permanganat de
potasiu sa fie identica cu cea a etalonului; acest timp se
numeste {imp de decolorare a solufiei de permanganat de
potasiu.

3.4. Reactivi:

3.4.1. solutie de permanganat de potasiu 1 mmol/l;
solutia trebuie sa fie preparata in momentul efectuarii ana-
lizei;

3.4.2. solutie coloranta A (rosie); se cantaresc cu preci-
zie 59,50 g CoCl2.6H20; se prepara un amestec compus
din 25 ml acid clorhidric (d20=1,19 g/ml) si din 975 ml
apa; se introduc cantitatea de clorura de cobalt cantarita si
amestecul HCI — apa intr-un balon cotat de 1.000 ml; se
aduce amestecul pana la semn la temperatura de 20°C;

3.4.3. solutie coloranta B (galbend); se cantaresc cu
precizie 45,00 g FeCl3.6H20; se prepara un amestec com-
pus din 25 ml acid clorhidric (d20=1,19 g/ml) si din 975 ml
apa, apoi se procedeaza cu cantitatea de clorura ferica in
mod identic cu solutia coloranta A;

3.4.4. etalonul de culoare; se iau cu o pipeta 13 ml
solutie coloranta A si 5,5 ml solutie coloranta B si se intro-
duc intr-un balon cotat de 100 ml, apoi se aduce la semn
cu apa la temperatura de 20°C;

Remarca: La temperatura de 4°C si in lipsa luminii
solutiile colorante A si B pot sa fie conservate mai multe
luni; etalonul de culoare trebuie sa fie refacut periodic.

3.5. Aparatura:

3.5.1. tub Nessler de 100 ml din sticla transparenta
incolora, gradat la 50 ml, cu un dop rodat sau eprubete
incolore, cu diametrul in jur de 20 mm;

3.5.2. pipete de 1, 2, 5, 10 si 50 ml;

3.5.3. termometru pana la 50°C cu gradatia de 0,1
sau 0,2;

3.5.4. balanta pentru analiza;

3.5.5. baie termostat la 20°C+0,5;

3.5.6. baloane cotate de 1.000 ml si 100 ml cu dop
rodat de sticla.

3.6. Mod de lucru. Se iau cu pipeta 10 ml de proba
intr-o eprubeta sau 50 ml de proba intr-un tub Nessler; se
plaseaza intr-o baie termostat la 20°C, adaugandu-se 1
sau 5 ml solutie de KMnO4 de 1 mmol/l, in functie de
cantitatea de proba utilizata; se amesteca si se lasa pe
baie la 20°C; se noteaza timpul; se adauga cu ajutorul
unei pipete 10 ml solutie-etalon intr-o eprubeta cu diame-
trul identic sau 50 ml de solutie-etalon intr-un tub Nessler;
se observa schimbarea tentei probei si se compara din
timp in timp cu etalonul de culoare pe un fond alb; daca
culoarea etalonului este identica cu cea a probei, se deter-
mina timpul in care s-a scurs pana la schimbarea tentei
acesteia.

Remarca: Solutia analizatd nu trebuie sa fie expusa
direct razelor solare cat timp dureaza determinarea.

3.7. Exprimarea rezultatelor

3.7.1. Interpretare. Timpul de decolorare este timpul
necesar pentru ca tenta eprubetei continand proba sa
devina identica cu cea a eprubetei continand etalonul.
Pentru un alcool neutru aceasta durata trebuie sa fie mai
mare sau cel putin egalda cu 18 minute la temperatura de
20°C.

3.7.2. Repetabilitatea. Diferenta dintre rezultatele a doua
determinari efectuate simultan sau in succesiune rapida de
catre acelasi operator, pe aceeasi proba, in conditii iden-
tice nu trebuie sa depaseasca 2 minute.

3.8. Nota

3.8.1. Urmele de dioxid de mangan au un efect catali-
zant asupra reacliei; este necesar ca pipetele si eprubetele
utilizate sa fie atent curatate si sa nu se utilizeze decat in
acest scop. Este obligatoriu sa se spele cu acid clorhidric
si sa se clateasca bine cu apa; sticla nu trebuie sa aiba
tenta de culoare bruna.

3.8.2. Este necesar sa se urmareasca calitatea apei uti-
lizate pentru prepararea solutiei de permanganat de pota-
siu; aceasta nu trebuie sa decoloreze solutia de
permanganat de potasiu. Daca este imposibil sa se obtina
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calitatea ceruta, se fierbe apa distilata si se adauga o can-
titate mica de solutie de permanganat de potasiu, de asa
maniera incat sa se obtina o foarte usoara coloratie roz;
apoi se raceste aceasta solutie pentru a putea fi utilizata
la dilutie.

3.8.3. Pentru anumite probe decolorarea se poate pro-
duce fara sa se treaca prin nuanta exacta a solutiei de
referinta.

3.8.4. Determinarea cu permanganat de potasiu poate fi
facutd daca proba de alcool pentru analizat a fost depozi-
tata intr-un flacon din sticla perfect curat, inchis cu un dop
de sticla clatit cu alcool sau cu un alt dop infasurat in
staniol.

4. Determinarea continutului in aldehide

4.1, Obiect si domeniu de aplicare. Metoda consta in
determinarea continutului de aldehide din alcoolul neutru,
exprimat in acetaldehida.

4.2, Definitie. Continutul de aldehide, exprimat in acet-
aldehida, este determinat prin medota specificata.

4.3. Principiu. Culoarea pe care o capata proba dupa
reactia cu reactivul Schiff este comparata cu culoarea
solutiei-etalon avand un continut cunoscut in acetaldehida.

4.4, Reactivi:

4.41. clorhidrat de p-rosanilina (fucsina bazica);

4,42, sulfit de sodiu sau metabisulfit de sodiu, anhidru;

4.4.3. acid clorhidric (d20 = 1,19 g/ml);

4.4.4, carbune activ pudra;

4.4,5, solutie de amidon, preparata din 1 g amidon
solubil si 5 mg Hgl2 (conservat), care se pune in suspen-
sie in putind apa rece; se amesteca apoi cu 500 ml apa
fierbinte (se fierbe apa 5 minute, apoi se filtreaza dupa
racire);

4.4.6. solutie iodata 0,05 moll;

4.4,7. 1-amino-etanol CH3CH(NH2)OH.

— Prepararea reactivului Schiff. Se dizolva 5,0 g clorhi-
drat de p-rosanilina pulbere in aproximativ 1.000 ml apa
calda, intr-un balon cotat de 2.000 ml — dacéa este cazul;
se lasa in repaus pe baie pana la dizolvarea completa;
30 g sulfit de sodiu (sau o cantitate echivalenta de meta-
bisulfit de sodiu), anhidru se dizolva in aproximativ 200 m|
apa si se adauga la solutia racitd de p-rosanilina; se lasa
in repaus aproximativ 10 minute, apoi se adauga 60 ml
acid clorhidric (d20 = 1,19 g/ml); dupa decolorarea solutiei
(poate sa apara o usoara coloratie brund) se adauga apa
pana la semn si daca este necesar se filireaza pe filtru
cutat, cu carbune activ, incat solutia sa devina incolora.

NOTA: 1. Reactivul Schiff trebuie sa fie preparat cu cel
putin 14 zile inainte de utilizare.

2. Continutul in dioxid de sulf liber din reactiv trebuie
sa se situeze intre 2,8 si 6,0 mmol/100 ml, iar pH trebuie
sa fie 1,0.

— Determinarea continutului de dioxid de sulf liber. Se
introduc cu pipeta 10 ml reactiv Schiff intr-un balon
Erlenmayer de 250 ml; se adauga 200 ml apa si 5 ml
solutie de amidon; se titreaza cu ajutorul unei solutii de iod
0,05 mol/l pana cand vireaza culoarea; daca continutul in
dioxid de sulf liber nu este cuprins intre limitele indicate,
se pot intAmpla urmatoarele:

a) fie se mareste la o valoare acceptabila prin adauga-
rea unei cantitati adecvate de metabisulfit de sodiu
(0,126 g Na2S03/100 ml) de reactiv pe mmol dioxidul de
sulf care lipseste;

b) fie se coboara valoarea prin barbotare de aer in
reactiv.

— Calculul dioxidului de sulf liber in reactiv. mmol de
S02 liber/100 ml reactiv = ml solutie de iod consumata
(0,05 mol/l) x 3,2 x 100/64 x 10 = ml solutie de iod
consumata (0,05 mol/l)/2.

NOTA: In cazul in care existd altd modalitate de prepa-
rare a reactivului Schiff, trebuie retinut ca este necesara
verificarea sensibilitatii reactivului; aceasta trebuie sa fie
aceeasi daca incercarile:

a) nu dau nici o coloratie cu alcoolul, dovada ca
aldehidele lipsesc;

b) coloratia roz trebuie sa fie perceptibila plecandu-se
de la 0,1 g acetaldehida/hl alcool 100% vol.

— Purificarea 1-amino-etanol din comert — se dizolva
complet 5 g de 1-amino-etanol in aproximativ 15 ml alcool
absolut; se adauga aproximativ 50 ml eter dietilic anhidru
(precipitat de 1-amino-etanol); se raceste in frigider timp de
mai multe ore; se filireaza cristalele si se clateste cu eter
dietilic anhidru; se usuca timp de 3—4 ore in exsicator sub
vid in prezenta acidului sulfuric.

NOTA: 1-amino-etanol purificat trebuie sa fie alb; in
situatia in care nu este, trebuie sa se repete cristalizarea.

4.5, Aparatura:

4.5.1. tub colorimetric, inchis cu un dop de sticla rodat;

4,52, pipete de 1, 2, 3, 4, 5 si 10 ml;

4.5.3. baie termostat reglabila la 20 = 0,5°C;

4.5.4, spectrofotometru de absorbtie echipat cu cuve cu
grosimea stratului optic de 50 mm.

4.6. Mod de lucru:

4.6.1. Remarca: Daca se determina continutul in alde-
hide dupd aceastd metoda, trebuie sa se verifice ca proba
sa aiba concentratia de minimum 90,0% vol. In situatia in
care proba nu are aceasta concentratie, continutul in alcool
se va ridica prin adaosul unei cantitati adecvate de alcool
etilic lipsit de aldehide.

4.6.2. Curba de etalonare. Se cantaresc cu precizie, la
balanta analitica, 1,3860 g de 1-amino-etanol anhidru purifi-
cat; se introduce alcoolul lipsit de aldehide intr-un balon
cotat de 1.000 ml si se aduce la semn la temperatura de
20°C; solutia contine 1% acetaldehida/litru; se prepara o
serie de dilutii in doua etape in asa fel incat sa se obtina
10 solutii-etalon cu un continutde 0,1 panala 1,0 mg acet-
aldehida la 100 ml solutie; cu ajutorul acestor solutii-etalon
se determina conform pct. 4.6.3 valoarea de absorblie si
se stabileste o diagrama.

4.6.3. Determinarea continutului in aldehide. Cu o pipeta
se introduc 5 ml de proba intr-un tub colorimetric; se
adauga 5 ml apa; se omogenizeaza si se mentine la tem-
peratura constanta de 20°C; in paralel se prepara o proba-
martor din 5 ml alcool etilic cu concentratia 96% vol. lipsit
de aldehide, se adauga 5 ml apa, se omogenizeaza si se
mentine la temperatura constanta de 20°C; se adauga céate
5 ml de reactiv Schiff in tuburile colorimetrice, care se
inchid cu un dop de sticla rodat si bine securizat si se
mentin pe baie la 20°C timp de 20 de minute; se varsa
continutul in cuva si se determina valoarea de absorbtie la
lungimea de unda de 546 nm.

NOTA: 1. Pentru determinarea valorii aldehidelor este
necesar sa se verifice, la fiecare analiza, validitatea curbei
de etalonare in comparatie cu solulile de referinta, daca
nu, este necesar sa se refaca curba de etalonare.

2. Este necesar ca proba-martor sa fie incolora in
fiecare caz.

4.7. Exprimarea rezultatelor

4,71, Formule si metode de calcul. Se construieste un
grafic reprezentand variatiile densitatii optice, in functie de
continutul in acetaldehida, si se determina pe acest grafic
continutul in acetaldehide al esantionului. Continutul in
acetaldehida, exprimat in grame acetaldehida la hectolitru
alcool 100% vol., este dat de formula:

100 x A/T, in care:

A = continutul, exprimat in g/hl, de acetaldehida al
probei, valoare determinata prin raportare la curba de
etalonare;

T = concentratia alcoolica volumetrica a probei.

4.7.2. Repetabilitatea. Diferenta dintre rezultatele a doua
determinari efectuate simultan sau in succesiune rapida de
catre acelasi operator, pe aceeasi proba, in conditii
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identice nu trebuie sa depaseasca 0,1 g aldehide la
hectolitru alcool 100% vol.

5. Determinarea continutului de alcooluri superioare

5.1. Obiect si domeniu de aplicare. Metoda vizeaza
determinarea continutului de alcooluri superioare din alco-
olul etilic neutru, exprimat in metil-2-propanol-1.

5.2. Definitie. Continutul de alcooluri superioare, expri-
mat in metil-2-propanol-1, este determinat prin metoda spe-
cificata.

5.3. Principiu. Se determina la lungimea de unda de
560 nm, cu o corectie in cazul prezentei aldehidelor in
esantion, absorbtiile complecsilor colorati rezultati din
reactia alcoolurilor superioare cu o aldehida aromatica in
acid sulfuric diluat la cald (reactia Komarowsky) si compa-
rarea cu o coloralie obtinuta prin reactia cu metil-2-propa-
nol-1 in aceleasi conditii.

5.4. Reactivi:

5.4.1. solutie de aldehida salicilicda 1% m/m preparata
prin adaugarea de 1 g de aldehida salicilica in 99 g alcool
etilic cu concentratia de 96% vol. (lipsit de ulei de fuzel);

5.4.2. acid sulfuric concentrat (d20 = 1,84 g/ml);

5.4.3. metil-2-propanol-1;

5.4.4, solutii-etalon de metil-2-propanol-1. Se dilueaza
metil-2-propanol-1 intr-o solutie apoasa de alcool etilic cu
concentratia de 96% vol. pentru a obtine o serie de solutii-
etalon continand 0,1; 0,2; 0,4; 0,6 si 1,0 g metil-2-propa-
nol-1 la hl solutie;

5.4.5. solutie-etalon de acetaldehida. Solutia-etalon de
acetaldehida se prepara dupa cum urmeaza: se cantaresc
cu precizie cu balanta 1,3860 g de 1-amino-alcool etilic
anhidru purificat; se introduce alcoolul fara aldehide intr-un
balon cotat de 1.000 ml si se umple pana la semn la tem-
peratura de 20°C; solutia contine 1% acetaldehide la litru;
se prepara o serie de dilutii in doua etape in asa fel incéat
sd se obtina 10 solutii-etalon cu un continut de 0,1 pana
la 1,0 mg acetaldehide la 100 ml solutie; cu ajutorul aces-
tor solutii-etalon se determina valoarea de absorblie si se
stabileste o diagrama;

5.4.6. alcool etilic cu concentratia de 96% vol., lipsit de
alcooluri superioare si de aldehide.

5.5. Aparatura:

5.5.1. spectrofotometru UV-VIS care permite determina-
rea absorbtiei solutiei la lungimea de unda de 560 nm;

5.5.2. cuve spectrofotometrice cu grosimea stratului optic
de 10, 20 si 50 mm;

5.5.3. baie termostat reglabila la 20+0,5°C;

5.5.4. eprubete pentru colorimetrie (pyrex sau similar)
din sticla cu fata laterala compacta, echipate cu dop rodat,
cu capacitatea de aproximativ 50 ml.

5.6. Mod de lucru

5.6.1. Continutul in aldehide. Determinarea continutului
in aldehide al probei, exprimat in acetaldehide, se face
conform metodei de analiza nr. 4.

5.6.2. Curba de etalonare: metil-2-propanol-1. Se intro-
duc cu pipeta 10 ml din fiecare dintre solutiile-etalon de
metil-2-propanol-1 si se introduc in eprubetele de 50 ml
echipate fiecare cu un dop rodat. Se introduce cu pipeta
cate 1 ml solutie de aldehida salicilicad in eprubete; se
adauga 20 ml de acid sulfuric. Se omogenizeaza continutul
eprubetelor prin rasturnare si se ridica cu grija dopul din
cand in cand. Se lasa la temperatura camerei timp de
10 minute, apoi se pune pe baie la 20+0,5°C. Dupa 20 de
minute se pune continutul din eprubete in cuvele spectro-
fotometrice. Dupa exact 30 de minute se adauga acidul
sulfuric si se determina absorbtia solutiilor la lungimea de
unda de 560 nm, utilizandu-se apa din cuva de referinta a
spectrofotometrului. Se pun apoi intr-un grafic valorile de
absorbtie, in functie de concentratia in metil-2-propanol-1.

5.6.3. Curba de etalonare: aldehide. Se repeta operatiile
de la punctul anterior, inlocuind cei 10 ml din fiecare

solutie de referintd de metil-2-propanol-1 cu 10 ml de
solutie de referinta de acetaldehida. Se pun apoi intr-un
grafic valorile de absorbtie la lungimea de unda de
560 nm, in functie de concentratia in acetaldehida.

5.6.4. Determinarea probei. Se repeta operatille descrise
la pct. 5.6.2, inlocuind cei 10 ml solutie de referinta de
metil-2-propanol-1 cu 10 ml proba. Se determina valoarea
de absorbtie a probei.

5.7. Exprimarea rezultatelor

5.7.1. Formule si metode de calcul

5.7.1.1. Se corecteaza valoarea de absorblie a probei,
scazand valoarea de absorbtie corespunzatoare continutu-
lui in aldehide al probei (determinata plecand de la curba
de etalonare construitda conform pct. 5.6.3).

5.7.1.2. Se determina continutul in alcooluri superioare,
exprimat in metil-2-propanol-1, al probei cu ajutorul curbei
de etalonare, construitd conform pct. 5.6.2, insa utilizand
valoarea corectata (5.7.1.1).

5.7.1.3. Continutul in alcooluri superioare, exprimat in
grame de metil-2-propanol-1 la hl alcool cu concentratia de
100% vol., este dat de formula urmatoare:

A x 100/T, in care:

A = continutul probei in alcooluri superioare, calculat
conform pct. 5.7.1.2;

T = concentratia alcoolica volumetrica a probei.

5.7.2. Repetabilitatea. Diferenta dintre rezultatele a doua
determinari efectuate simultan sau in succesiune rapida de
catre acelasi operator, pe aceeasi proba, in conditii
identice nu trebuie sa depaseasca 0,2 g la hl alcool
100% vol.

6. Determinarea aciditatii totale

6.1. Obiect si domeniu de aplicare. Metoda permite
determinarea aciditatii totale, exprimata in acid acetic, a
alcoolului neutru.

6.2. Definitie. Aciditatea totalda, exprimata in acid acetic,
este determinata prin metoda specificata.

6.3. Principiu. Dupa degazeificare, proba este titratda cu
0 solutie-etalon de hidroxid de sodiu, iar aciditatea este
exprimata in acid acetic.

6.4. Reactivi:

6.4.1. solutie de hidroxid de sodiu 0,01 mol/l si
0,1 mol/l conservata in conditii care sa permita reducerea
la minimum a contactului cu dioxidul de carbon;

6.4.2. solutie de indigo carmin (A); se cantaresc 2 g de
indigo carmin, se dizolva in 40 ml apa si se completeaza
pana la 100 g cu alcool etilic;

6.4.3. solutie de rosu de fenol (B); se cantaresc 2 g de
rosu de fenol, se dizolva in 6 ml hidroxid de sodiu
0,1 mol/l si se adauga apa pana la semn intr-un balon
cotat de 100 ml.

6.5. Aparatura:

6.5.1. biurete sau aparate de fitrat;

6.5.2. pipete de 100 ml;

6.5.3. balon rotund de 250 ml cu dop rodat;

6.5.4. refrigerent ascendent.

6.6. Mod de lucru. Se introduc cu pipeta 100 ml proba
intr-un balon rotund de 250 ml; se adauga piatra ponce
pentru a usura fierberea si se aduce rapid la fierbere la
reflux. Se adauga in solutia calda o picatura din fiecare
dintre solutile indicatoare A si B. Se titreaza cu hidroxid
de sodiu 0,01 mol/l pana vireaza culoarea verde-galben in
violet.

6.7. Exprimarea rezultatelor

6.7.1. Formule si metoda de calcul. Aciditatea totala,
exprimata in grame de acid acetic la hl alcool etilic
100% vol., este data de formula:

V x 60/T, in care:

V = numarul de ml de solutie de hidroxid de sodiu de
0,01 mol/l necesari pentru neutralizare;

T = concentratia alcoolica volumetrica a probei.
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6.7.2. Repetabilitatea. Diferenta dintre rezultatele a doua
determinari efectuate simultan sau in succesiune rapida de
catre acelasi operator, pe aceeasi proba, in conditii
identice nu trebuie sa depaseasca 0,1 g la hl alcool
100% vol.

7. Determinarea continutului in esteri

7.1. Obiect si domeniu de aplicare. Metoda consta in
determinarea continutului de esteri din alcoolul neutru,
exprimat in acetat de etil.

7.2. Definitie. Continutul in esteri se determina prin
metoda specificata si este exprimat in acetat de etil.

7.3. Principiu. In prezenta clorurii de hidroxilamina in
solutie alcalina, esterii reactioneaza cantitativ pentru a
forma acizi hidroxamici; in prezenta ionilor ferici in solutie
acida acestia formeaza complecsi colorati. Se masoara
absorbanta acestor complecsi la lungimea de unda de
525 nm.

7.4. Reactivi:

7.4.1. acid clorhidric, solutie 4 mol/l;

7.4.2. solutie de clorura ferica 0,37 mol/l, preparata in
solutie de acid clorhidric 1 mol/l;

7.4.3. solutie de clorura de hidroxilamina 2 mol/l,
pastrata la rece (in frigider);

7.4.3. solutie de hidroxid de sodiu 3,5 mol/l;

7.4.4. solutii-etalon de acetat de etil continand, respec-
tiv: 0,0; 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1,0 g acetat de etil la litru de
alcool 96,0% vol. lipsit de esteri.

7.5. Aparatura:

7.5.1. spectrofotometru de absorbtie echipat cu cuve cu
grosimea stratului optic de 50 mm grosime.

7.6. Mod de lucru

7.6.1. Curba de etalonare. Se cantareste cu precizie pe
o balantd analitica 1 g acetat de etil si se pune intr-un
balon cotat de 1.000 ml impreuna cu alcool etilic lipsit de
esteri; se umple pana la semn la o temperatura de 20°C;
se prepara apoi o serie de solulii, in doua etape, de asa
manierd incat sa se obtina 20 de solutii-etalon cu un
continut de 0,1 pana la 2,0 mg acetat de etil la 100 ml
solutie. Cu ajutorul acestor solutii se determina valoarea
extinctiei in conformitate cu pct. 7.6.2 si se stabileste o
diagrama.

7.6.2. Determinarea continutului in esteri. Se introduc cu
pipeta 10 ml proba in eprubeta inchisd cu un dop rodat;
se adauga 2 ml solutie de hidroxilamina; in paralel, se pre-
parda o proba-martor din 10 ml etanol 96% vol. lipsit de
esteri si 2,0 ml solutie de clorura de hidroxilamina; se
adauga de fiecare data cate 2,0 ml de solutie de hidroxid
de sodiu si se inchide eprubeta cu dopul rodat; se pune
pe baia termostat la temperatura de 20°C timp de
15 minute; se adauga apoi cate 2,0 ml de acid clorhidric
si cate 2 ml solutie ferica in fiecare eprubetd, se agita
repede si se pune continutul in cuve; se determina valoa-
rea extinctiei la lungimea de unda de 525 nm.

7.7. Exprimarea rezultatelor

7.7.1. Formule si metode de calcul. Se pun pe un gra-
fic valorile densitatii optice ale solutiilor-etalon, in functie de
concentratie. Continutul in esteri corespunzator valorii
extinctiei (exprimat in acetat de etil = A) este relevat pe
grafic si este dat de formula:

A x 100/T si este exprimat in g/hl alcool 100% vol., in
care:

T = concentratia alcoolica volumetrica a probei.

7.7.2. Repetabilitatea. Diferenta dintre rezultatele a doua
determinari efectuate simultan sau in succesiune rapida de
catre acelasi operator, pe aceeasi proba, in condilii iden-
tice nu trebuie sa depaseasca 0,1 g esteri la hl alcool
100% vol., exprimat in acetat de etil.

8. Determinarea continutului in baze azotate volatile

8.1. Obiect si domeniu de aplicare. Metoda consta
in determinarea continutului in baze azotate volatile al
alcoolurilor neutre, exprimat in azot.

8.2. Definitie. Continutul in baze azotate volatile
este continutul exprimat in azot, determinat prin metoda
specificata.

8.3. Principiul metodei. Se evapora proba pana la
obtinerea unui volum scazut in prezenta acidului sulfuric si
apoi se determina continutul in amoniac prin metoda micro-
difuziei a lui Conway.

8.4. Reactivi:

8.4.1. acid sulfuric, 1 mol/l;

8.4.2. solutia indicatoare de acid boric. Se dizolva 10 g
acid boric, 8 mg verde de bromcresol si 4 mg metil in
propanol-2 cu concentratia de 30% vol. si se adauga pana
la 1.000 ml propanol-2 cu concentratia de 30% vol.;

8.4.3. solutie de hidroxid de potasiu 500 g/l, fara anhi-
drida carbonica;

8.4.4. acid clorhidric cu concentratia de 0,02 molll;

8.5. Aparatura:

8.5.1. capsula de evaporare de capacitate suficienta
pentru a putea contine 50 ml de proba;

8.5.2. baie de apa;

8.5.3. vas Conway dotat cu capac, cu inchidere erme-
tica si cu dimensiunile din fig. 1;

8.5.4. microbiuretd de 2—5 ml, gradata in 0,01 ml.

8.6. Mod de lucru

8.6.1. Se introduc cu ajutorul unei pipete 50 ml de proba
(in cazul in care se prevede un continut in azot inferior
limitei de 0,2 g/hl de proba, se va introduce o cantitate de
200 ml de proba) intr-o capsula de sticla, se adauga 1 ml
de acid sulfuric 1 mol/l, se plaseaza capsula pe baie si se
evapora pana la obtinerea unui reziduu de circa 1 ml.

8.6.2. Se introduce cu ajutorul unei pipete 1 ml solutie
indicatoare de acid boric in vasul intern al reactorului
Conway si se clateste reziduul lichid obtinut prin evaporare
in vasul extern. Se inclind usor reactorul Conway si se
adauga 1 ml solutie de hidroxid de potasiu in vasul extern,
cat mai rapid posibil, dar si cat mai departe posibil de
lichidul din acest vas extern. Se inchide imediat vasul
Conway cu ajutorul unui capac ermetic, gresat.

8.6.3. Se amesteca cele doua solutii in vasul extern,
avand grija sa nu se verse lichidul dintr-un vas in altul. Se
lasa in repaus timp de 2 ore.

8.6.4. Titrarea amoniacului in vasul intern cu ajutorul
unei solulii de acid clorhidric 0,02 mol/l folosind o micro-
biureta pentru neutralizare. Volumul de acid utilizat ar
trebui sa fie cuprins intre 0,2 si 0,9 ml. (V, este volumul
de acid utilizat, exprimat in ml.)

8.6.5. Se efectueaza un dozaj cu proba-martor repetand
operatiunile descrise la pct. 8.6.1—8.6.4, dar inlocuind cei
50 ml de esantion mentionati la pct. 8.6.1, prin acelasi
volum de apa. (V, este volumul de acid clorhidric utilizat,
exprimat in ml.)

8.7. Exprimarea rezultatelor

8.7.1. Formule si metode de calcul. Continutul in baze
azotate volatile, exprimat in grame de azot/hl alcool
100% vol., este dat de formula:

(V, = V,) x 2800/E x T, in care:

V, = volumul in ml de acid clorhidric necesar pentru
neutralizarea probei;

V, = volumul in ml de acid clorhidric utilizat in proba-
martor;

T = concentratia alcoolica volumetrica a probei;

E = volumul probei utilizate, in ml.

8.7.2. Repetabilitatea. Diferenta dintre rezultatele a doua
determinari efectuate simultan sau in succesiune rapida de
catre acelasi analist, pe aceeasi proba, in conditii identice
nu trebuie sa depaseasca 0,05 g la hl alcool 100% vol.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 581/14.VIIl.2003

9. Determinarea continutului de alcool metilic

9.1. Obiect si domeniu de aplicare. Metoda consta in
determinarea continutului de alcool metilic in alcoolul
neutru,

9.2. Definitie. Continutul in alcool metilic este continutul
care este determinat prin metoda specificata.

9.3. Principiul metodei. Concentratia in alcool metilic
este determinata prin injectia directa a probei intr-un
cromatograf in faza gazoasa.

9.4, Mod de lucru. Este buna orice metoda de cromato-
grafie gazoasa, cu conditia ca coloana de cromatografie in
faza gazoasa sa permita, in conditile operatorii adoptate,
0 separare neta a diversilor compusi: alcool metilic, acet-
aldehida, alcool etilic si acetat de etil. Limita de detectare
a alcoolului metilic in alcool etilic trebuie sa fie mai mica
de 2 g/hl.

9.5. Repetabilitatea. Diferenta dintre doua rezultate a
doua determinari efectuate simultan sau in succesiune
rapida de catre acelasi operator, pe aceeasi proba, in
conditii identice nu trebuie sa depaseasca 2 g de alcool
metilic la hl alcool 100% vol.

10. Determinarea extractului sec

10.1. Obiect si domeniu de aplicare. Metoda consta in
determinarea continutului in reziduu sec al alcoolurilor neutre.

10.2. Definitie. Continutul in extract sec este dat de
continutul de materie uscatd, determinat de metoda spe-
cificata.

10.3. Principiu. O fractiune de proba este uscata la
103°C si se va determina concentratia in reziduu prin
metoda gravimetrica.

10.4. Aparatura:

10.4.1. baie de apa, la fierbere:

10.4.2. capsula de evaporare de o capacitate suficienta;

10.4.3. exsicator, continand gel de siliciu proaspat acti-
vat (sau un exsicator echivalent) prevazut cu un indicator
in grade higrometrice;

10.4.4. balanta analitica;

10.4.5. etuva, in care temperatura este reglata la
103+2°C.

10.5. Mod de operare. Se cantareste cu atentie, la o
zecime de mg, o capsula de evaporare curatd si uscata
(M,); se introduce cu pipeta, eventual de mai multe ori, un
volum convenabil de proba in capsula (intre 100 si
250 ml) (V, ml); se asaza capsula continand proba in baie
de apa adusa la fierbere, lasand sa se evapore; se asaza
in etuva, reglatd la 103+2°C, timp de 30 de minute, apoi
se asaza capsula continand reziduul (M,) in exsicator; se
lasd sa se raceasca capsula timp de 30 de minute, apoi
se cantareste capsula continand reziduul (M,) la o zecime
de mg.

10.6. Exprimarea rezultatelor

10.6.1. Formule si metode de calcul. Continutul in
reziduu sec, exprimat in g/hl alcool 100% vol., este dat de
formula:

(M; — M,) x 10’V x T, in care:

M, = masa, exprimata in g, din capsula curata si
uscata;

M, = masa, exprimata in g, din capsula continand rezi-
duul dupa uscare;

V, = volumul esantionului supus uscarii;

T = concentratia alcoolica volumetrica a probei.

10.6.2. Repetabilitatea. Diferenta dintre rezultatele a
doua determinari efectuate simultan sau in succesiune
rapida de catre acelasi operator, pe aceeasi proba, in
conditii identice, nu trebuie sa depaseasca 0,5 g la hl
alcool 100% vol.

11. Identificarea prezentei furfuralului

11.1. Obiect si domeniu de aplicare. Metoda vizeaza
detectarea prezentei furfuralului in alcoolul neutru.

11.2. Definitie. Concentratia limitd de furfural detectabil
este valoarea determinata prin metoda specificata.

11.3. Principiu. Esantionul de alcool este amestecat cu
anilina si acid acetic glacial. Aparitia unei coloratii ,roz
somon® in 20 de minute dupd amestec indica prezenta fur-
furalului,

11.4. Reactivi;

11.4.1. anilind proaspat distilata;

11.4.2. acid acetic glacial.

11.5. Aparatura: eprubete prevazute cu dopuri rodate
din sticla. A

11.6. Mod de lucru. Intr-o eprubeta se introduc cu
pipeta 10 ml de proba, se adauga 0,5 ml anilina si 2 ml
acid acetic glacial; se agita eprubeta pana la amestecul
reactivilor.

11.7. Exprimarea rezultatelor

11.7.1. Interpretarea analizei. Daca apare o culoare ,roz
somon® in mai putin de 20 de minute, analiza este consi-
derata ca pozitiva si esantionul contine furfural.

11.7.2. Repetabilitatea. Rezultatele a doua incercari
efectuate simultan sau in succesiune rapida de catre
acelasi operator, pe aceeasi proba, in conditii identice tre-
buie sa fie identice.

12. Testarea absorbtiei in lumina ultravioleta

12.1. Obiect si domeniu de aplicare. Aceasta metoda per-
mite determinarea permeabilitatii optice a alcoolului neutru.

12.2. Principiu. Permeabilitatea optica a probei in dome-
niul lungimii de unda de la 220 la 270 va fi masurata prin
raportarea la o substanta de referinta definitd si care
poseda o mare permeabilitate optica.

12.3. Aparatura:

12.3.1. spectrofotometru UV-VIS;

12.3.2. cuva de cuart de 10 mm grosime, cu transmisie
spectrala identica.

12.4. Reactivi: n-hexan pentru spectroscopie.

12.5. Mod de lucru. Se clatesc in prealabil cuvele
curate cu o solutie de proba; se umplu cu proba si se
usuca cuva la exterior; se trateaza cuva de referinta (n) cu
n-hexan in acelasi fel, apoi se umple; se determina valoa-
rea de extinclie si se alcatuieste un grafic.

12.6. Exprimarea rezultatelor. Valorile de extinctie citite
la 270, 240, 230 si 220 mm nu trebuie sa depaseasca
urmatoarele valori: 0,02; 0,08; 0,18 si 0,3. Curba de
extinclie trebuie sa aiba o alura neteda si regulata.

13. Determinarea continutului de C-14 in alcoolul etilic

13.1. Procedura care va fi urmata pentru determinarea
naturii alcoolului. Determinarea continutului de C-14 in
alcoolul etilic permite sa se faca distinctia intre alcoolul pe
baza de materii prime fosile (numit alcool de sinteza) si
alcoolul pe baza de materii prime agricole (numit alcool de
fermentatie).

13.2. Definitie. Prin continut de C-14 al alcoolului etilic se
intelege continutul in C-14 determinat prin metoda specifi-
cata. Continutul natural al atmosferei in C-14 (valoare de
referintd), care este asimilata de catre plantele vii, hu este
o valoare constanta. In consecinta, valoarea de referinta,
numita valoarea anuala de referinta, este determinata in
fiecare an prin analize colaborative organizate de Biroul
comunitar de referinta si Centrul comun de cercetare Ispra.

13.3. Principiu. Continutul in C-14 este determinat direct
prin numararea la scintilatie lichida a probelor continand
alcool de cel putin 85% in procente de masa de alcool etilic.

13.4. Reactivi;

13.4.1. scintilator cu toluen 5,0 g 2,5-difeniloxazol (PPO)
0,5 g p-bis [4-metil-5-feniloxazol (2)]-benzen (dimetil-
POPOP) intr-un litru de toluen p.a. Scintilatoarele cu toluen
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cu aceasta compozitie, disponibile in comert, pot fi, de
asemenea, folosite;

13.4.2. etalon C-14. C-14 n-hexadecan cu o activitate
de circa 1x106 dpm/g (circa 1,67x106 cBg/g) si o precizie
garantata a activitati determinata de = 2% rel,;

13.4.3 etanol fara continut de C-14. Alcool de sinteza
pe baza de materii prime de origine fosila cu cel putin
85% m/m alcool etilic pentru a determina efectul nul;

13.4.4. alcool pe baza de materii prime agricole prove-
nind de fiecare data de la ultima perioada de crestere cu
cel putin 85% m/m alcool etilic, ca solutie de referinta.

13.5. Aparatura:

13.5.1. spectrometrul cu scintilatie lichida, cu mai multe
canale, cu calculator si standardizare externa automatica si
indicarea conditilor de canal standard extern (constructie
obisnuita: trei canale cu capacitatea masurata si doua
canale standard externe);

13.5.2. flacoane gradate sarace in potasiu, adaptate la
aparatura, prevazute cu dopuri cu filet de culoare inchisa
care prezinta o proteclie interioard de polietilena;

13.5.3. pipete volumetrice de 10 mil;

13.5.4. dozator automat de 10 ml;

13.5.5. balon rotund de 250 mil;

13.5.6. aparat de distilare cu manta, de exemplu de tip
Micko;

13.5.7.

13.5.8.
50 ml;

13.5.9. termostat, cu o variatie de +0,01°C;

13.5.10. tabele alcoolmetrice.

13.6. Mod de lucru

13.6.1. Reglarea aparaturii. Reglarea aparaturii se va
face conform indicatiilor fabricantului. Conditile de masurare
vor fi optime atunci cand valoarea E,/B, numitéa si factor
de merit, este maxima.

E = eficienta (randament), B = fundal (zgomot de fun-
dal). Doar doua canale de masura vor fi optimizate; al trei-
lea canal de masura va ramane deschis in totalitate pentru
a permite controlul.

13.6.2. Selectia flacoanelor de etalonare. Mai multe fla-
coane de etalonare decat cele cerute ulterior vor fi umplute
fiecare cu 10 ml alcool de sinteza lipsit de C-14 si de
10 ml de scintilator cu toluen si se masoara cel putin timp
de 4x100 minute. Flacoanele care au zgomot de fond cu o
abatere mai mare de = 1% rel. din valoarea minima vor fi
indepartate. Pentru selectie, doar flacoanele de etalonare
noi provenind din acelasi lot vor fi utilizate.

13.6.3. Determinarea raportului canal standard extern
(RCSE). Concomitent cu reglarea canalului, efectuat
conform pct. 13.6.1, se va determina, in timpul calculului
coeficientului de eficacitate cu ajutorul programului de
calcul corespondent, raportul canal standard extern
(RCSE). Pentru starea externa este de preferat utilizarea
cesiumului 137 care este deja integrat solid de fabricant.

13.6.4. Prepararea probei. Pentru masurare se va face
apel la probe care prezinta cel putin un continut de alcool
de 85% in masa, fara impuritati, si care prezinta o absor-
banta inferioara la 450 nm. Reziduul scazut de aldehida si
de esteri nu are efect disturbator. Dupa inlaturarea primilor
mililitri de distilat, distilarea se face direct in picnometru, apoi
continutul de alcool este masurat cu ajutorul picnometrului.
Valorile care vor fi determinate vor fi preluate din tabelele
alcoolmetrice.

13.7. Masurarea esantioanelor cu standard extern

13.7.1. Esantioanele cu absorbantd scazuta, ca cele
descrise la pct. 13.6.4, cu o valoare a RCSE (raportul
canal standard extern) de circa 1,8, pot fi masurate si con-
stituie o masura indirecta pentru coeficientul de eficacitate.

13.7.2. Mod de lucru. Se introduc de fiecare data, cu
ajutorul unei pipete, intr-un flacon de masurat, controlat

injector microlitru 50 ul;
palnie de picnometru, picnometre de 25 si de

pentru zgomot de fond, 10 ml de proba pregatita conform
pct. 13.6.4, apoi se adauga cate 10 ml scintilator cu toluen
cu ajutorul unui dozator automat. Probele sunt omogenizate
in flaconul de etalonare prin miscari de rotatie, avand grija
ca lichidul sa nu inmoaie protectia interna de polietilena a
dopului filetat. Pentru determinarea zgomotului de fundal se
va prepara in aceeasi manierd un flacon de etalonare cu
alcool de sinteza fara C-14. Pentru a verifica valoarea
anuala a C-14, se va prepara un alcool de origine agricola
provenind din ultima perioada de crestere, in amestec cu
un flacon contor cu un standard intern conform pct. 13.8.
Probele de control si probele pentru zgomot de fond vor fi
plasate la inceputul seriei de masuratori. Seria de
masuratori nu trebuie sa cuprinda mai mult de 10 esanti-
oane de analiza. Durata totalda a masuratorilor pe esantion
este de 2x100 minute minimum, masuratorile de probe
individuale fiind efectuate pe etape partiale de 100 de minute
fiecare, putandu-se astfel identifica o eventuala derivare
sau altd perturbare. (Un ciclu cuprinde astfel, de fiecare
data, pe proba, un interval de 100 de minute.) Probele
pentru zgomot de fond sau probele de control trebuie sa
fie reinnoite dupa 4 saptamani. Aceasta procedura de
masura nu necesitd decat putin material si timp. Ea este
de preferat in laboratoarele experimentale care trateaza un
numar mare de probe. Pentru probele cu absorbanta
scazuta (raport canal standard extern de circa 1,8)
randamentul nu este decéat in mica masura influentat de
modificarea acestei valori. Daca aceasta modificare nu
depaseste +5% rel., calculul se poate face cu acelasi
randament. Pentru probele cu absorbtie mare, ca de
exemplu pentru alcoolurile denaturate, randamentul poate fi
calculat prin curba numita corectoare de absorbanta; daca
nu se dispune de un program potrivit de calcul, se va
masura cu un standard intern, ceea ce determind in mod
clar randamentul.

13.8. Masurarea probelor cu standard extern hexadecan C-14

13.8.1. Mod de operare. Probele de control si probele
pentru zgomot de fond (alcool etilic de fermentatie si alcool
etilic de sinteza), precum si proba de analizat vor fi fiecare
calculate dublu. O proba dubla va fi preparata intr-un fla-
con la care se va adauga o cantitate bine dozata (30 ml)
de hexadecan C-14 ca standard intern (activitate suplimen-
tara de circa 26.269 dpm/g C (circa 43.782 c¢cBqg/gC).
Pentru prepararea altor probe si timpi de masura, este de
preferat sa se procedeze ca la pct. 13.7.2, probele cu
standard intern avand un timp de masura limitat de circa
5 minute pe un prereglaj de 105 impulsuri. Pentru seria de
masuratori (10 probe) se va prepara de fiecare data un
dublu pentru probele de control si pentru zgomot de fond,
care vor fi asezate la inceputul seriei de analiza.

13.8.2. Utilizarea standardului intern si a flacoanelor de
etalonaj. Pentru utilizarea standardului intern si a flacoane-
lor de etalonaj pentru masuratorile cu un standard intern,
va trebui, pentru a se evita contaminarile, ca stocarea si
manipularea acestor standarde sa se faca in alt loc decat
prepararea si masurarea probelor de analiza. Dupa
masurare, flacoanele controlate pentru zgomot de fond vor
putea fi reutilizate. Dopurile filetate si flacoanele continand
standarde interne vor fi aruncate.

13.9. Evaluarea rezultatelor

13.9.1. Unitatea activitatii unei substante radioactive este
Becquerel.

1 Bqg =1 dezintegrare/sec. Indicarea radioactivitatii speci-
fice se face in Becquerel, raportandu-se la 1 gr de car-
bon =Bq/gC. Pentru a obtine valori apropiate de realitate,
este de preferat sa se indice rezultatul in centi-Becquerel:
cBq/gC. Specificatiile si formulele de calcul indicate in
publicatii si care sunt bazate pe valori stabilite de dpm
pot fi pastrate pentru moment. Aceasta valoare
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corespunzatoare in centi-Becquerel se obtine multiplicand
rezultatul dpm cu factorul 100/60.

13.9.2. Evaluarea cu un standard extern:

cBqg/gC = (cpmpr— cpmyg) X 1,918 x 100/V x F x Z x 60

13.9.3. Evaluarea cu un standard intern:

cBqg/Gc = (cpmpr— cpmye) x dpmlS x 1,918 x 100/(cpmlS —
cpmpr) xVxFx60

13.9.4. Abrevieri:

cpmy, = media procentului de numarare a esantioanelor
calculate pe parcursul intregii durate a masuratorilor;

cpmye = media procentului de numarare a zgomotului
de fond calculat in aceeasi maniera;

cpmlS procentul de numarare a esantioanelor,
prevazut cu un standard intern;
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dpmlS = cantitatea standardului intern adaugata (radio-
activitate etalonatd dpm);

V = volumul esantioanelor utilizate, in ml;

F = continutul in grame de alcool pur/ml, in functie de
concentratia sa;

Z = coeficientul de eficacitate (randament) in functie de
valoarea raportului canal standard extern;

1,918 = grame de alcool/1 g de carbon.

13.10. Fiabilitatea metodei

13.10.1. Repetabilitatea (r) r = 0,632 cBqg/gC; s(r)
+0,223 cBqg/gC

13.10.2. Reproductibilitatea (R) R = 0,821 ¢Bg/gC; s(R) =
0,290 cBg/Gc.

Figura 1:Reactorul Conway
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